Nada es mas corriente en la filosofia, e incluso en la vida cotidiana,
qgue el que, al hablar del combate entre pasion y razoén, se otorgue
ventaja a esta Ultima, afirmando que los hombres son virtuosos uni-
camente en cuanto que se conforman a los dictados de la razén.
Toda criatura racional, se dice, esta obligada a regular sus acciones
mediante la razon. Y si algan otro motivo o principio desafia la di-
reccion de la conducta de esa persona, ésta tendra que oponerse a
ello hasta someterlo por completo, o al menos hasta conformarlo
con aquel principio superior. La mayor parte de la filosofia moral,
sea antigua o0 moderna, parece basarse en este modo de pensar;
no hay tampoco campo mas amplio, tanto para argumentos metafi-
sicos como para declamaciones populares, que esta supuesta pri-
macia de la razén sobre la pasion. La eternidad, invariabilidad y ori-
gen divino de la primera han sido presentadas para hacerla mas
ventajosa, mientras que se ha insistido fuertemente en la ceguera,
inconstancia y falsedad de la segunda. A fin de mostrar la falacia de
toda esta filosofia, intentaré probar, primero: que la razon no puede
ser nunca motivo de una accion de la voluntad; segundo: que la
razon no puede oponerse nunca a la pasion en lo concerniente a la
direccién de la voluntad.

HUME, Tratado de la naturaleza humana, II.

CUESTIONES

1. ¢A qué se refiere este texto con el “combate entre pasion y
razon”?

2. Explica la fundamentacion de la moral en Hume.
3. Expodn las principales diferencias entre racionalismo y empirismo.

4. Compara el concepto de virtud en Aristételes y Hume.



RESPUESTAS

1. El “combate” se refiere a si son las emociones o la razén lo que
fundamenta las decisiones morales. Importa el papel de la razon.
Sin embargo, Hume considera que su funcion es auxiliar, al servicio
de las pasiones. La metafisica ha concedido prioridad a la razon,

identificandola con “el ser”, “lo sagrado”, etc., frente a los sentimien-
tos o pasiones, relegados al &mbito de lo particular e irreflexivo.

2. Hume fundamenta la moral en los sentimientos de humanidad,
gue nos hacen aprobar las buenas acciones, en tanto que Uutiles y
beneficiosas, y rechazar lo perjudicial. De este modo vincula Hume
el sentimiento del individuo con el sentimiento de la colectividad. A
ese vinculo, una especie de instinto o gusto natural, lo denomina
“simpatia”.

3. Situar la primacia en la razén o en la experiencia es la diferencia
basica entre racionalismo y empirismo. Para el racionalismo, el ac-
ceso a la verdad se hace mediante la razon, que dispone de princi-
pios a priori 0 ideas innatas. La razon es el tamiz que debe depurar
todo. Para el empirismo, a la realidad se accede mediante la obser-
vacion rigurosa de los hechos. La experiencia fundamenta el cono-
cimiento, sin que haya otra justificacion distinta. Con independencia
de la experiencia, no existe conocimiento valido.

4. La diferencia principal es que Aristoteles defiende la virtud desde
un plano mas racional y tedrico: lo virtuoso esta determinado por la
razon (segun lo decide un hombre prudente). La virtud inclina a
hacer lo mejor, y “lo mejor” esta de acuerdo con la razén, que es la
propiedad especifica del hombre. En Hume, la virtud tiene que ver
con las acciones utiles a la sociedad, que generan la “simpatia” de
todos, al menos de todos aquellos a los que les resulta atil y benefi-
ciosa. Esa “simpatia” es un instinto o gusto natural que antecede a
la razon y, en la mayoria de los casos, la determina, haciendo posi-
ble la vida en sociedad.



