TRES MITOS DE LA DEMOCRACIA

El primer mito sobre la democracia tiene caracter histérico.
Efectivamente, la democracia es un invento griego. Pero no fue tan
excelsa como nos la han pintado los mistificadores de la “"Edad de Oro
de Atenas”. A finales del siglo VI a. d. C., Clistenes sent6 las bases
del régimen democratico que culmina Pericles (446-431 a.C.) en el
siglo V. Una época que coincide con la derrota del Imperio persa en
las Guerras Médicas y la posterior hegemonia politica, econémica y
cultural de Atenas como polis o ciudad Estado. Las principales
instituciones democraticas fueron el poder legislativo (el Consejo y la
Asamblea), el poder ejecutivo (los Arcontes), el poder judicial (los
Heliastas), el mando militar compartido (los Estrategas) y el destierro
(el Ostracismo). Ante la posibilidad de la usurpacién del poder por
parte de algun tirano, los atenienses establecieron dos contrapesos:
un mando militar compartido por diez estrategas o generales con
igual mando y diez regimientos cada uno, y el destierro u ostracismo.
Este ultimo se basaba en la consulta que el Consejo realizaba
anualmente sobre la existencia de motivos fundados para desterrar a
algun ciudadano. Asi, el que tuviese seis mil votos en contra debia
abandonar Atenas por cinco o diez afos, con lo cual se evitaba la
corrupcion, la ambicidn excesiva o el libertinaje. La democracia como
forma de gobierno se basaba en la isonomia o igualdad ante la ley de
los ciudadanos. No obstante, se trata de una democracia muy
limitada, puesto que, de los aproximados 300.000 habitantes de
Atenas, sélo unos cuarenta y cinco mil son ciudadanos con plenos
derechos politicos (voz y voto). El resto son extranjeros o metecos:
ciudadanos libres provenientes de otras polis, aunque sin derechos de
ciudadania; y, sobre todo, esclavos, una mayoria que no tiene ningln
derecho y que trabaja en oficios artesanos, agricolas, mineros e
incluso domeésticos. Es, ademas, una sociedad de varones, en la que

la mujer es considerada inferior y a la que se le asignan



exclusivamente las tareas del hogar y la crianza de los hijos. A favor:
division y equilibrio de poderes, igualdad ante la ley y decisiones
tomadas por votacidon. En contra, una democracia restringida,

esclavista y sexista.

El segundo mito es el concepto de democracia participativa como
etapa superior de la democracia representativa, a la cual niega,
engloba y supera. En realidad, se trata de un debate fallido que ha
ocupado en vano a una legidn de pensadores, intelectuales vy
politdlogos que, como mucho, han propuesto un conjunto de
vaguedades: “la democracia participativa consiste en la ampliacion de
los espacios democraticos para darle a los ciudadanos la oportunidad
no solo de elegir periédicamente a sus representantes, sino también
de participar de forma activa, directa y frecuente en la toma de
decisiones de la comunidad”. Lo cierto es que cualquier adjetivo que
se le afiada al término “democracia” o es redundante (por
ejemplo, representativa) o no es democracia (democracia popular) o
no es nada (democracia participativa). Democracia representativa y
participativa son lo mismo. Nunca ha habido en nuestro pais una
participacion mas activa, directa y frecuente que ahora: encuestas
manipuladas de cualquier color, incluso las oficiales; votaciones
trileras en paginas web controladas por la voz de su amo, andanadas
de memes, troleos, fakes, bulos, imagenes trucadas y videos téxicos.
Por no hablar de las tertulias teledirigidas: cavernicolas, sibilinas,
“objetivas” (son mas honestas las cavernicolas), “criticas” (feroces
con los otros y silentes con las vigas en el ojo propio). Lo que
realmente ocurre, explican desde su pesebre ideoldgico los analistas
de la Espafia vaciada.. de ideas. Durante la pandemia se ha
multiplicado el mercado de las conspiraciones, los turbulentos
debates radiofonicos (con opiniones del pueblo soberano) o
televisivos (con protagonismo de los famosos), las manifestaciones y

manifiestos sectarios. Y lo peor de todo: las crispadas sesiones



parlamentarias donde lo de menos son los problemas y lo de mas los
personalismos egocéntricos. Dos definiciones del fantasma de la
libertad y un corolario. Representante electo: politico que decide por
ti, tiene patente de corso para sus manejos (el transfuguismo vy las
puertas giratorias, entre otros) y al que no puedes pedir explicaciones
durante cuatro afios. Demagogo populista: politico que larga rollos
ideoldgicos que sabe que son mentira a una gente que sabe que es
idiota. Sobre la separacion entre vida publica y privada. De acuerdo,
pero con un matiz: quien no es honesto (es decir ni fiel ni leal ni
veraz) en su vida privada tampoco lo suele ser en la publica. Lo
mismo que en la naturaleza, en la sociedad no hay saltos. La libertad
de pensamiento y expresion son los dos principios constituyentes de
la democracia representativa. Todos los demas derechos y libertades
son su consecuencia. Prefiero la democracia representativa a la bota
del soldado desconocido porque me permite bajar al quiosco de la
esquina y comprar el peridodico que me apetezca. Todo lo demas o lo
pongo entre paréntesis o me lo creo a medias o no me lo creo. Es
licido el comentario que hizo Marx, un pensador perspicaz, del voto
en las elecciones parlamentarias: Un comentario emocional y
extenuante a los logros de la etapa anterior de poder. Pero no
despotriquemos de la democracia mas alld de ciertos limites. Hay
paises donde no gobierna siquiera una familia, sino una parte de esa
familia porque la otra ha sido defenestrada. Lo positivo: Ila
culminacién de la libertad de pensamiento y expresion es la
independencia politica. Sirve para pensar con tu propia cabeza, para
advertir si estds pensando con la cabeza de otro, para evitar pensar a
fin de ser aceptado por otro o para evitar pensar a fin de ser
recompensado por otro. Sé curioso, vive perplejo, admite tu

desamparo vy rie. Ironia o iglesia, lema del espiritu libre.



El tercer mito de la democracia es el concepto absoluto de voluntad
general cuyo origen es la teoria del contrato social de Jean Jacques
Rousseau (1712-1778). Resumimos. El contrato social es un pacto en
el que se complementan de manera equilibrada el derecho
irrenunciable del individuo a la libertad con las obligaciones derivadas
de su incorporacién a la sociedad civil. El problema de armonizar la
libertad individual y las obligaciones sociales, lo resuelve Rousseau
mediante la teoria de la voluntad general o “Yo comun” (Moi
commun). La voluntad general se construye mediante el derecho al
voto, en el cual cada uno se expresa libremente y se reconoce a si
mismo en su plena libertad para decidir sobre los fines de la vida
publica. Pero una vez construida la voluntad general por todos, el
individuo se somete completamente a ella: de este modo afirma
simultdneamente su plena libertad de elegirla y su total dependencia
de lo quese ha elegido. Mediante este pacto se supera la
contradiccion entre individuo y sociedad, alcanzandose, segun
Rousseau, la denominada “libertad civil”. Asimismo, la voluntad
general establecida democraticamente se convierte en principio Unico
de la moralidad de las acciones, hasta el punto de que la virtud no es
sino la conformidad de la voluntad particular con la general. Frente a
la voluntad general, el individuo no tiene ningun derecho, salvo el de
participar en su determinacion a través del sufragio. La voluntad
general establecida es la norma ética y politica de la comunidad, al
margen y por encima de los individuos que la forman. Ademas,
aunqgue la voluntad general es descubierta a través del voto, no es
creada Unicamente por la mayoria que la establece, puesto que la
voluntad general en su totalidad pertenece tanto a la mayoria que la
ha descubierto como a la minoria que por error votd en
contra. Atame esa mosca por el rabo. Un tertuliano radiofénico
pontificaba con una fe democratica sin fisuras: E/ pueblo es siempre
sabio. En primer lugar, sabios o necios solo son los individuos. La

frase como tal es el dogma metafisico de /la voluntad general de



Rousseau en version libre para la radio. Ademas, podemos poner
innumerables ejemplos de cdémo la voluntad popular, es decir, la
suma de los votos particulares expresada como mayoria en las urnas,
es una insensatez, un despropdsito o un episodio mas de la historia

universal de la infamia.



