DIALOGO

Nunca mas que ahora ha estado de moda el término “dialogo”, sobre
todo en la vida publica. Junto con “relato” y “poner en valor” es la
palabra (o expresién) mas utilizada por los politicos.

El término “didlogo” como casi todo nuestro bagaje cultural procede
de la antigua Grecia. Dialogo procede del verbo Siaieyw. El “Dicciona-
rio griego-espafol” de J.M. Paboén incorpora los siguientes significa-
dos:[iconversar, platicar, hablar, discutir, disputar, tratar (algo con
alguien), discurrir, razonar... El significado, en versiéon libre, de la
union entre la preposicion (dia) y el verbo (Aeyn) seria algo asi como
“un viaje a través de la palabra”. Como criterio epistemoldgico podr-
iamos denominar al didlogo “la verdad como resultado de un proce-
so”.

El término pasa literalmente al latin clasico como conversacién o
platica entre dos o mas personas (dialogus) mientras que el sentido
de discusidon o razonamiento lo recogen mejor los términos quaestio:
indagacion, cuestion, disputa o disputatio: disputa, controversia
(segun “El diccionario latino-espafiol etimolégico” de Raimundo de
Miguel). El diccionario de “Expresiones y frases latinas” de Victor-José
Herrero Llorente, amplia el significado histérico de ambos térmi-
nos. Quaestiones: Nombre que se daba en la Edad Media a grandes
repertorios de problemas discutidos, acompanhados de sus autorida-
des, argumentos y soluciones. Disputationes: "Discusiones”, “Con-
troversias”. Nombre que se daba en la Edad Media a ciertos ejercicios
escolasticos en los que se debatian cuestiones importantes y que
servian para ejercitar a los participantes en la argumentacion y de-
mostracion. Por su parte, el “Diccionario etimoldgico de la lengua cas-
tellana” de Joan Corominas incluye entre los derivados del verbo
griego los de dialéctica a mediados del siglo XIII y dialéctico hacia
1440.



Por ultimo, el “Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Len-
gua” subraya tanto la etimologia latina como la griega y recoge tres

acepciones del vocablo:

1. Platica entre dos o mas personas, que alternativamente manifies-

tan sus ideas o afectos.

2. Obra literaria, en prosa o en verso, en que se finge una platica o

controversia entre dos o mas personajes.

3. Discusion o trato en busca de avenencia.

El didlogo como disputa o dialéctica es el método de la filosofia
socratica y del propio Platdn. La estructura de los Didlogos platdnicos
es siempre la misma: aparece un personaje fijo y principal, Sdécrates,
el maestro de Platon, en torno al cual se relinen un conjunto de per-
sonajes secundarios, normalmente figuras conocidas de la Atenas de
entonces. Tras un breve protocolo de encuentro, se suscita la discu-
sion sobre un tema determinado, normalmente de cardacter antro-
polédgico o humanistico, como el amor, el alma, la amistad, la virtud,
la justicia, la republica o las leyes. Tras un elaborado proceso de dis-
cusion, Socrates tiene siempre la Ultima palabra sobre la solucion
mas convincente. Es una forma de dialogar con truco, con red, por-
que siempre gana Sécrates. En realidad cuando leemos los didlogos
platénicos se nos ocurre una y otra vez que sus opositores dialécticos
hacen demasiadas concesiones y dicen amén a sus razonamientos
con excesiva premura (sin duda, ciertamente, en efecto, no podria
ser de otro modo); se lo ponen demasiado facil sin plantear las serias
objeciones que nosotros le hariamos al hilo de la lectura. Si jugamos
a la ucronia y uno de los didlogos platonicos se hubiera titula-
do Puigdemont o la independencia, la solucidon socratica hubiera sido,
sin truco, sin red y sin contrarios, la creacion de una ciudad Estado

independiente o polis debido al fuerte sentimiento nacionalista de los



griegos en el siglo V a.C. Atenas era Atenas y Esparta era Esparta y
asi todas las polis. Solo la guerra contra el extranjero pudo confede-
rarlas. La idea de Grecia como una sola nacion integradora de todas
las ciudades Estado bajo una misma ley era todavia impensable. Eso
vino después, como sabemos.

Inversamente, si Ciceron hubiera escrito un didlogo titulado De Repu-
blica indivisa, las famosas catilinarias del fildsofo romano hubieran
sido un amable consejo comparado con el furibundo alegato contra el
malvado partidario de la particion del Imperio. Si alguna de las pro-
vincias del Imperio Romano, por ejemplo Hispania, Lusitania, Judea o
Egipto tras la muerte de Cleopatra (por abarcar distintas etapas
histéricas) hubiera osado independizarse de Roma, los generales mas
renombrados al mando de las legiones mas belicosas partirian al pun-
to hacia la el territorio sedicioso y pondrian en orden los limites del
imperio a sangre y fuego... Dura lex, sed lex. Excepto para aquella
aldea de irreductibles galos que nunca se sometieron al dominio del

invasor gracias a los efectos de una pocion magica.



