DEBER Y FELICIDAD

Hace anos en este blog me referi a la primera triada (y clave de
béoveda) de la filosofia kantiana: los tres sujetos kantianos, a saber,
el sujeto empirico o psicoldgico, el sujeto ldgico o trascendental y el
sujeto metafisico o alma. Tres en uno, como el lubricante que todo lo
arregla o el misterio de la trinidad divina. Una construccién especula-
tiva magistral. Con razén afirmaba Borges que la filosofia es una ra-
ma inestimable de la literatura fantastica, tanto en su consideracidn
sistematica (Leibniz, Berkeley, Spinoza o el mismo Kant) como en su
version fragmentaria, es decir, en forma de fuente de problemas (el
doble, el tiempo, la memoria, el azar, la identidad personal) que son
aprovechados avidamente por todos los géneros literarios.

Ahora quiero referirme a la segunda de las triadas kantianas que sus-
tentan su filosofia practica y dan lugar a otro notable ejercicio espe-
culativo y, sobre todo, a una fuente ilimitada de sinergias literarias y
cinematograficas: los tres imperativos morales que dirigen nuestra

accion.

- Contrarios al deber ("Engafio a mi esposa con otras porque me ape-
tece divertirme y sélo se vive una vez”). Son normas propias de las

éticas materiales (por ejemplo, el hedonismo).

- Conformes al deber (*"No engafio a mi esposa con otras porque pue-
de divorciarse y perjudicar a mis hijos, a mi consideracién social y a
mi trabajo”). Son normas propias de las éticas materiales (por ejem-

plo, el utilitarismo).

- Por sentido del deber ("Soy siempre fiel y leal con mi esposa porque
como persona casada es mi obligacién sin mas”). Son propias de una

ética formal.


http://rodolfolopezisern.blogspot.com/2010/03/la-solucion-del-tres-en-uno-en-la.html

En este Ultimo caso, cuando se actua por imperativos de “deber pu-
ros”, la voluntad se somete a una ley moral (universal y necesaria)
no por placer o utilidad u otros motivos relacionados con la felicidad,
sino por acuerdo con su propia ley dictada exclusivamente por el sen-
tido del deber. Segun Kant, solamente estos imperativos tienen valor
o mérito moral absoluto.

Una voluntad que actua por puro sentido del deber orienta sus accio-
nes mediante imperativos categodricos, cuya féormula mas general es:
“Se debehacer X siempre y sin condiciones”. Con palabras de
Kant: obra segun una maxima tal que puedas querer al mismo tiem-
po que se convierta en una ley universal. Ahora bien, el propio Kant

advirtié del caracter imposible (o no verificable) de estos imperativos.

En cambio, el unico problema que no necesita solucidn es,
sin duda alguna el de como sea posible el imperativo de 1la
moralidad {categdrico}, porque este no es hipotético y, por
lo tanto, la necesidad representada objetivamente no puede
asentarse en ninguna suposicidn previa, como en los Iimpera-
tivos categoricos. Sélo que no debe perderse de vista que
no existe ejemplo alguno y, por lo tanto, manera alguna de
decidir empiricamente si hay semejante imperativo {catego-
rico}; es preciso recelar siempre de que todos los que pa-
recen categdéricos puedan ser ocultamente hipotéticos. Asi,
por ejemplo, cuando se dice: "no debes prometer falsamen-
te", y se admite que la necesidad de tal omisidén no es un
mero consejo encaminado a evitar un mal mayor, como seria
si dijese: "no debes prometer falsamente, no vayas a perder
tu crédito al ser descubierto", sino que se afirma que una
accion de esta especie tiene que considerarse como mala en
si misma, entonces es categdérico el imperativo de la prohi-
bicidn. Pero no se puede en ningun ejemplo mostrar con se-
guridad que la voluntad aqui se determina sin ningun otro

motor y soélo por la ley, aunque asi 1o parezca,; pues siem-



pre es posible que en secreto tenga influjo sobre la volun-
tad el temor de la vergilienza o acaso también el recelo os-
curo de otros peligros. (;Quién puede demostrar la no exis-
tencia de una causa, por la experiencia, cuando esta no nos
ensefia nada mas sino que no percibimos la tal causa? De es-
ta causa, empero, el llamado Iimperativo moral, que aparece
como tal imperativo categorico e incondicionado, no seria
en realidad sino un precepto pragmatico, que nos hace aten-
der a nuestro provecho y nos enseria solamente a tenerlo en
cuenta.

KANT, Critica de la razén practica.

No se puede contar mejor. O dicho con palabras de un ilustre kantia-

no espanol, Manuel Garcia Morente:

Si el hombre pudiera por 1los medios que sea, de la educa-
cion de la pedagogia, o como fuera, purificar cada vez mas
su voluntad en el sentido de que esa voluntad pura y libre
dependa solo de 1la ley moral; si el hombre va poniéndo-
se cada vez mas, sujetando y dominando la voluntad psi-
coldgica y empiricamente determinada; al cabo de esta tarea
tendriamos realizado un ideal; tendriamos un ideal cumpli-
do. Se habria cumplido el 1ideal de 1lo que Kant I1llama
la santidad. Llama Kant santo, a un hombre que ha dominado
por completo, aqui, en la experiencia, toda determinacion
moral oriunda de los fendémenos concretos, fisicos o psSi-

cologicos para sujetarlos a la ley moral.

Lo cierto es que no deja de ser un ideal y que la santidad es una con-
dicidon transmundana por lo que tales imperativos no estan al alcance
del ser humano. El propio Jesucristo en tanto que hombre se entrega
al sacrificio de la cruz por obediencia a Dios, su padre, tal y como
aparece en el episodio evangélico de la oracidon en el Huerto de los

Olivos: Padre, si quieres, aparta de mi ese caliz. Pero que no se haga



mi voluntad, sino la tuya. Los frailes o monjas de clausura llevan una
vida entera de sacrificio y oracion porque esperan obtener la salva-
cion eterna. Es el mismo caso de los martires por la fe en el primitivo
cristianismo: mas alld del dolor esta el goce en la contemplacién de
Dios. Los participantes en una ONG humanitaria y, con frecuencia pe-
ligrosa, como Médicos sin Fronteras o los antiguos misioneros que
arriesgaban sus vidas en tierras lejanas por predicar la fe cristiana,
actlan asi porque les realiza, les gusta o les salva. Los testigos de
Jehova consideran que es un imperativo de deber no transfundir san-
gre a sus fieles aunque peligre la vida del paciente... porque lo dice su
forma de entender la religidn.

La moralidad no puede traspasar el amplio circulo de las normas con-
tra o conforme al deber. Por consiguiente, actuamos siempre median-
te imperativos hipotéticos, o sea, normas limitadas, sometidas a una
condicién que las hace validas. Su forma general seria: “Si quieres
conseguir Y, debes hacer X”. El deber existe en toda accién moral,
como afirma la forma de ambos imperativos, pero siempre podemos
rastrear en los categdricos la condicién manifiesta o latente préxima o
lejana, expresa u oculta de la felicidad, la utilidad, el placer, la paz
interior, la salvacién, el conocimiento, la autorrealizacién, el interés o
el beneficio, la riqueza, el poder o la fama que los determina en ulti-
ma instancia. En mi opinién, con la definicion de una voluntad pura,
Kant no pretende tanto mostrar como debe ser el hombre sino cémo
es realmente y preparar el transito de la ética la religidn.

Analicemos algunos ejemplos peliagudos. Imperativos categoéricos
como “Se debe respetar la vida humana siempre”, "No se debe men-
tir nunca” o “Hay que respetar sin excepciones las opiniones de los
demas” tienen evidentes excepciones: es moralmente legitima la de-
fensa propia, sin entrar en los supuestos morales y legales de la inte-
rrupcién artificial del embarazo, la guerra justa o no poner en peligro
la vida de la madre en el parto; igualmente, parece conforme al de-

ber dar informacién tranquilizadora (aunque falsa) a enfermos termi-



nales o proporcionar datos falsos a un grupo terrorista o a un ciber-
delincuente; también es una obligacién moral rechazar opiniones ra-
cistas, ideas delirantes sobre el hombre o teorias y practicas anti-
cientificas... No todas las opiniones, ideas o ideologias son respeta-
bles. Por tanto, no son leyes morales universales y necesarias. Si aun
asi se insiste en su universalidad, automaticamente se convierten en
normas contrarias al deber. Otro caso: la conducta Unica del héroe
que en un acto supremo entrega su vida para salvar la de sus seme-
jantes, es encomiable en grado sumo pero no universalizable. Nor-
mas, asimismo, “Hay que vengar siempre las ofensas recibidas” o "Se
debe buscar el beneficio propio sin condiciones” no son generalizables
al hacer imposible la vida social, nos harian volver a un descontrola-
do estado de naturaleza incompatible con la sociedad civil.

Aparece con una notoria frecuencia en las noticias que un probo ciu-
dadano ha devuelto un maletin extraviado con un montén de euros
en efectivo o un talon al portador por una suma importante extravia-
do en el banco de un parque o un anillo de brillantes perdido en el
ascensor. En realidad, esa excelente persona ha actuado por sentido
del deber pero no puro sino condicionado. Ha actuado conforme al
deber: por ejemplo porque no podria dormir ni vivir en paz consigo
mismo si se quedara con el dinero o la joya. O porque su esposa o
sus hijos lo va a censurar y considerar poco menos que un delincuen-
te. O porque intuye que antes o después se va a descubrir el pastel y
puede tener problemas con la justicia. ¢Cuanto hay en su decision de
deber y cuanto de motivos empiricos? éMitad y mitad? No lo creo. Si
deber y felicidad fuera las coordenadas cartesianas de la accién moral
resultaria sorprendente la ecuacion final de nuestras decisiones. De-
ber y felicidad transitan por separado aunque pueden a veces encon-
trarse de manera mas o menos confusa, hipdcrita o disimulada. El
ser humano es lo que es por lo que no puede superar los amplios
limites (eso si) de la estructura felicitaria de la moral. La sintesis per-

fecta entre virtud y felicidad solo puede alcanzarse fuera del mundo.



De ahi la tercera triada kantiana: los tres postulados de la razdn
practica (la libertad de la voluntad, la inmortalidad del alma y la exis-
tencia de Dios) y el consiguiente transito de la moral a la religién:

Pero esto ya es otro tema.



