MAGRITTE Y LA ESFINGE

De los pintores “surrealistas” el que mas me atrae es Magritte. Su obra no
es un delirio controlado sino la fundacion de un mundo. Ayer relei el breve
(y farragoso) ensayo de Foucault sobre su cuadro mas famoso, Esto no es
una pipa; sin compartir sus alambicados argumentos, removié mi interés

por la paradoja de Magritte:

Por un lado, su estética es abiertamente intelectualista. Rechaza la
tradicional version del cuadro: E/ cuadro perfecto no permite la mera
contemplacién, un sentimiento trivial y desprovisto de interés. La pintura es
un medio para pensar, la expresidn de la continuidad entre arte y
metafisica. Nada hay en los sentidos que primero no esté en el

entendimiento. No es casual que fuera Chirico el pintor que mas le influyé.

El pintor puede pensar -dice Magritte- con imagenes si no se somete a los
prejuicios que lo hacen considerarse un artista que expresa, representa o
simboliza ideas, sentimientos o sensaciones. El pensamiento de un pintor se
identifica con imagenes cuando la inspiracion lo libera de esos prejuicios.
Entonces ya sdlo comprende los objetos aparentes que el mundo le ofrece:
cielos, personas, arboles, solidos, inscripciones... reunidos en un orden que
no es indiferente. Un pensamiento asi puede volverse visible gracias a la
pintura y su sentido esta oculto asi como esta oculto también el sentido el
mundo. El sentido es ajeno a las interpretaciones que le damos. Mis cuadros
fueron concebidos para ser signos materiales de la libertad de pensamiento.
Por esta razon, son imagenes sensibles que no desmerecen del Sentido.
Poder responder a la pregunta: ¢Cual es el sentido de las imagenes?,

corresponderia a llevar el Sentido, lo Imposible, a un pensamiento posible.

Por otro, en su obra desaparecen los usos del lenguaje y los principios de la
l6gica: nuestra visidon del mundo queda descabalada. No es posible aplicar a
sus cuadros las categorias del conocimiento. En ellos no se afirma ni se
niega nada. Esto no es una pipa, por ejemplo, no es propiamente una

proposicidon banal, sino un simbolo complejo que pide ser interpretado).



Nos enfrentamos a una constelacién de significados que incluso su autor
desconoce (como ha reconocido Magritte al hablar de sus cuadros). Muchos
de los comentarios a sus obras son de una ingenuidad desconcertante, dice
Foucault. Pero la ignorancia pretende reforzar la autonomia de una pintura
gue carece de intencion narrativa, no de conceptos. Rara vez busca
Magritte saber lo que hace: sus cuadros se conciben como obras abiertas en
el sentido mas amplio del término. Suponen el hallazgo de una realidad
aparte que contrapone dos mundos paralelos, aunque no es posible explicar
el primero desde el segundo y viceversa. Son mundos que, al revés que en
Platdn, la teologia cristiana o el cuento de terror, coexisten de forma

pacifica pero divergente.

Nadie puede orientarse en el planeta Magritte, dice Foucault.

Hay en Magritte una ruptura del lazo representativo, como en Kandinsky o
la pintura abstracta, pero iquebrado con imagenes reales!: es el juego de
las cosas que son lo que no son. En ocasiones, las imagenes son
significantes sin significado, o con significados heterogéneos, o con un
significado inconstante imposible de fijar; a veces son sélo objetos “buenos
para pintar” (en la linea del Cubismo) o encuentros fortuitos entre seres que
nada tiene que decirse (ni qué decir)... excepto el hechizo que ejercen sobre
nuestra inteligencia. El cuadro es un modelo de si mismo sin nada exterior
gue copiar, un objeto que no traspasa los limites de su

constitucion. Magritte afirmaba que sus obras eran tromp-I‘esprit, errores
del pensamiento, malentendus y mal-écrits. A lo que se anade la
inmensidad de los signos. No existe ningun sistema de clasificacion, por
muy heterodoxo que sea (al estilo de Borges), capaz de unificarlos; hay
repeticiones sin cdédigo, motivos dispersos, obsesiones insdlitas. ¢Cémo
entender los espejos rotos, los cuadros en el cuadro, las continuidades y

segmentaciones imposibles o ciertas ambigliedades?

Dice Foucault: Sus cuadros fundan metamorfosis, épero en qué sentido? ¢Es
la planta cuyas hojas se echan a volar y se convierten en pajaros o son los

pajaros que se ahogan, se botanizan lentamente y se hunden en una



palpitacion de verdor? (...) ¢Es la mujer que “pasa a ser botella” o es la

botella la que se feminiza convirtiéndose en cuerpo desnudo?

La contemplaciéon en Magritte es un juego de trasferencias al cuadro.
¢Quieres jugar, dice Magritte? De acuerdo: puedes encontrar el tesoro o
perder el tiempo. Todo depende de tu capacidad para dar lo mejor de ti
mismo. Surge un nuevo criterio de interpretacion como otorgamiento de
sentido, no como desvelamiento de lo oculto sino como formacion de la
escritura; su ausencia exige del espectador una apuesta por llenar los
huecos entre las palabras y las cosas. Magritte pretende independizar la
pintura de cualquier referencia al lenguaje, ponerla a salvo del poder del
discurso. En muchos de sus cuadros aparecen grafismos que de inmediato
pierden su caracter literal: En un cuadro, las palabras poseen la misma
sustancia que las imagenes. Vemos de otro modo las imagenes y las

palabras en un cuadro.

Su pintura procede por advenimiento de lo invisible a partir de lo visible.
Igual que Las Meninas son la imagen visible del pensamiento invisible de
Veldzquez. Incluso los titulos sirven para manifestar lo invisible: estan
escogidos de tal modo que impiden que mis cuadros se situen en una region
familiar que el automatismo del pensamiento no dejaria de convocar a fin

de sustraerse a la inquietud. Sélo que lo invisible no se muestra.

Tal vez la critica tenga que aceptar el caracter indescifrable, privado,
solipsista, de la obra del pintor belga, su apego al misterio y a la parabola
sin clave. Zébel decia con razén que la obra de Magritte era como nombrar
por primera vez el mundo después de su creacion. Si la Esfinge de Tebas

hubiera propuesto a Edipo el enigma de Magritte, el final seria distinto.

Sin embargo, tanto en el mundo empirico como en el de Magritte la muerte
de un gorridn requiere ser explicada: en el primer caso como la afirmacién
del principio de causalidad, en el segundo, como el presagio de un azar

insoportable.



...También es valido refugiarse en la perspicaz propuesta de
Cocteau: Puesto que estos misterios nos superan, finjamos ser los

organizadores.



