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No puede haber nada que se pueda llamar ciencia 

ética, si por ciencia ética se entiende la 

elaboración de un sistema moral "verdadero". 

Hemos visto, en efecto, que por ser los juicios 

éticos meras expresiones de sentimiento no puede 

haber manera de determinar la validez de ningún 

sistema ético y, en realidad, tampoco puede tener 

sentido preguntar si alguno de tales sistemas es 

verdadero. Lo único que se puede investigar 

legítimamente a este respecto es cuáles son los 

hábitos morales de una persona o grupo de personas 

determinados, y cuál es la causa de que ellos tengan 

precisamente esos hábitos y esos sentimientos. Y 

ésta es una investigación que cae por entero dentro 

del campo de las ciencias sociales existentes. 

Resulta entonces que la ética, como rama del 

conocimiento, no es más que una sección de la 

psicología y de la sociología. Y, por si alguien 

piensa que estamos olvidando la existencia de la 

casuística, podemos señalar que la casuística no es 

una ciencia, sino una investigación puramente 

analítica de la estructura de un sistema moral dado. 

Es, en otras palabras, un ejercicio de lógica 

formal. 



Tan pronto como se da comienzo a las investigaciones 

psicológicas que constituyen la ciencia ética se 

está en condiciones de hallar una explicación de las 

teorías kantiana y hedonista de la moralidad. 

Descubrimos, en efecto, que una de las principales 

causas del comportamiento moral es el temor, 

consciente e inconsciente, a incurrir en el 

desagrado de un dios y el temor a la hostilidad de 

la sociedad. 

Ésta es, en realidad, la razón por la cual los 

preceptos morales se presentan para ciertas personas 

como mandamientos "categóricos". 

Advertimos también que el código moral de una 

sociedad está determinado en parte por las creencias 

de dicha sociedad acerca de las condiciones de su 

propia felicidad; o, en otras palabras, que una 

sociedad tiende a alentar o desalentar un 

determinado tipo de conducta mediante el uso de 

sanciones morales, según que tal conducta parezca 

aumentar o disminuir la satisfacción de la sociedad 

como un todo. Y ésta es la razón por la cual la 

mayoría de los códigos morales recomiendan el 

altruismo y condenan el egoísmo. De la observación 

de esta conexión entre moralidad y felicidad dimanan 

en definitiva, las teorías hedonistas o eudemonistas 

de la moralidad así como la teoría moral de Kant se 

basa en el hecho, explicado anteriormente, de que 

los preceptos morales poseen para algunas personas 

la fuerza de mandamientos inexorables. Como cada una 

de estas teorías ignora el hecho que está en la raíz 



de la otra, contra ambas puede formularse la crítica 

de que son unilaterales, pero ésta no es la 

principal objeción que puede hacérseles. Su defecto 

esencial es que tratan las proposiciones que se 

refieren a las causas y atributos de nuestros 

sentimientos morales como si fueran definiciones de 

conceptos éticos, y de este modo no logran reconocer 

que los conceptos éticos son pseudo-conceptos y, por 

consiguiente, indefinibles. 

Como ya hemos dicho, nuestras conclusiones acerca de 

la naturaleza de la ética se aplican también a la 

estética. Los términos estéticos se usan exactamente 

en la misma forma que los términos éticos. Términos 

estéticos como "bello" y "horrible" se emplean, lo 

mismo que los términos éticos, no para enunciar 

hechos, sino simplemente para expresar determinados 

sentimientos y suscitar una determinada respuesta. 

De ello se deduce, como en ética, que no tiene 

sentido atribuir validez objetiva a los juicios 

estéticos, y que en estética no hay posibilidades de 

argumentar sobre cuestiones de valor, sino 

únicamente sobre cuestiones de hecho. Un enfoque 

científico de la estética nos mostraría a qué causas 

responde en general el sentimiento estético, por qué 

las diversas sociedades produjeron y admiraron 

determinadas obras de arte, por qué varía el gusto 

en la forma en que lo hace, dentro de una 

determinada sociedad, etc. Éstas son cuestiones 

psicológicas o sociológicas comunes que, desde 

luego, poco o nada tienen que ver con la crítica 



estética tal como la entendemos. Pero esto ocurre 

porque la finalidad de la crítica estética no es 

impartir conocimiento, sino más bien comunicar una 

emoción. El crítico, al llamar la atención sobre 

ciertos aspectos de la obra considerada y expresar 

los sentimientos que ellos le inspiran, se esfuerza 

en hacernos partícipes de su actitud hacia la obra 

como un todo. Las únicas proposiciones pertinentes 

que formula son las proposiciones que describen la 

naturaleza de  la obra y que no hacen más que 

consignar hechos. Concluimos, por lo tanto, que no 

hay nada en la estética, como no lo hay en la ética, 

que justifique la opinión de que representa un tipo 

peculiar de conocimiento. 

Debe resultar claro, ahora, que la única información 

que podemos obtener en forma legítima del estudio de 

nuestras experiencias estéticas y morales es una 

información acerca de nuestra propia constitución 

mental y física. Tomamos en cuenta estas 

experiencias como fuentes de datos para nuestras 

generalizaciones psicológicas y sociológicas, 

y sólo de esta manera pueden servir para aumentar 

nuestro conocimiento. De esto se sigue que cualquier 

tentativa de tomar el uso que hacemos de los 

conceptos éticos y estéticos como base de una teoría 

metafísica relativa a la existencia de un mundo de 

valores, distinto al mundo de los hechos, implica un 

análisis erróneo de estos conceptos. 


