
MIES VAN DER ROHE. APUNTE 

 

Las casas de Mies van der Rohe son un milagro estético y una 

paradoja de la modernidad. Construidas en los años veinte-treinta del 

pasado siglo no sólo no han envejecido sino que son más modernas 

que la mayoría de las actuales. Imagínense un automóvil de 

entonces, o un teléfono, la ropa, unas gafas, incluso la forma de 

hablar o de mirar… 

Me gusta comparar a Mies van der Rohe con un Descartes de la 

arquitectura contemporánea: el método, la idea completa, el rigor, 

las verdades claras y distintas. Como él mismo propuso: “Debemos 

tener un orden al colocar cada cosa en su propio lugar y al dar a cada 

cosa la naturaleza que le corresponde”. 

Se trata de un racionalismo constructivista que el maestro dice surgir 

del espíritu de la época, aunque los resultados apuntan a lo contrario: 

las casas de van der Rohe conforman un orden en el que nada 

perturba el espacio que las encierra, el interior que las contiene y el 

ámbito que las circunda; llenas de una luz que no produce calor, no 

percibimos el tiempo ni el aire, ni oímos el viento cambiante de las 

estaciones o el vuelo de los insectos en el paisaje. 

Claridad, orden y fluidez, espacios nobles y formas puras, ausencia 

de motivos ideológicos, de simbolismos decadentes o excesos 

ornamentales. Son construcciones dignas de la república ideal 

platónica o de la utopía intemporal de la ciudad perfecta.   

Una de sus frases más rotundas afirma que “la arquitectura es la 

voluntad de una época traducida al espacio”. No obstante, el 

significado de sus obras trasciende su época hasta el punto de que no 

pueden analizarse desde los supuestos del historicismo.   

Su sabiduría arquitectónica se apoya en varios pilares: la utilización 

exclusiva de la línea recta, la trasparencia y luminosidad de los 

interiores (consecuencia de la liberación de las paredes de la función 

de carga), la integración completa del edificio en el paisaje (que 



implica la continuidad del espacio habitable con el entorno) y la 

perfección de lo acabado  como resultado de la revisión constante de 

la obra (“Dios está en los detalles”, uno de sus lemas). 

Nada nuevo. Le Corbusier, Gropius, van de Velde, Lloyd Wright, 

habían utilizado estos elementos constructivos (¿Era esto es el 

espíritu de la época?). Sin embargo, la belleza y originalidad de las 

mansiones de van der Rohe nos parece única, exclusiva.  

Han criticado sus casas por la falta de habitabilidad. Un experto de 

altos vuelos dijo que constituyen una experiencia plástica 

incomparable y un diseño inhabitable; que prometen una felicidad 

que nunca llega. Según los propietarios, las habitaciones resultaban 

calurosas en verano y gélidas en invierno, se tenía la sensación de no 

estar a salvo de los elementos y la luminosidad era insoportable 

durante todo el año. Nadie discutió la gracia y elegancia de unos 

edificios… que no estaban hechos a la medida del hombre. La 

amplitud y frialdad del espacio interior, su polivalencia e 

indeterminación, el amor vacui al ubicar los muebles y elementos 

decorativos (de acuerdo con su máxima “menos es más”), la 

supresión de cualesquiera efectos indeseables del mundo cotidiano, la 

porosidad interior-exterior, todo contribuía a crear una sensación de 

aislamiento, inseguridad, falta de intimidad, incluso de indefensión 

frente a un entorno que deja de ser idílico para convertirse en 

hostil. Surgió la idea de que en las casas de MvR sobraba el hombre 

para ser comprendidas. 

Sin embargo, el sentido de las grandes obras se manifiesta tanto en 

sus logros como en sus contradicciones. Por lo demás, la noción de 

habitabilidad sí contiene un sabor historicista: los problemas que el 

arquitecto tuvo con sus clientes (que acabaron a veces en pleito por 

ser “mansiones incómodas”) se debían ante todo al gusto anquilosado 

de una burguesía que, tras la ideas de ámbito confortable y 

aislamiento externo, lo que expresaba realmente era su ideología de 

clase. Una visión del mundo que se erigía impenetrable de puertas 



adentro a partir de las nociones de propiedad privada, acumulación 

de bienes y costumbres ancestrales. Las modificaciones que se 

hicieron en alguna de las casas “para favorecer su habitabilidad” 

(como toldos, paneles o cerramientos) destruyeron en el acto su 

encanto. 

Excursus: No estamos ante una belleza abstracta carente de 

mediaciones. Cuanto más perfecta es la obra más permite a la tierra 

ser tierra. Tal y como lo expresa Heidegger con un ejemplo del 

mundo clásico: “La naturaleza se convierte en suelo natal con la 

presencia del templo griego”. Buscar el suelo natal: sentir los 

límites del territorio abiertos por el genio. Todas las artes  convergen 

en la antropología. Las casas de van der Rohe impulsan a imaginar 

los atributos de un hombre apegado a la tierra.   

 

PD. He recogido en mi página web algunas reflexiones literales del 

gran arquitecto alemán sacadas de su único y breve libro, Escritos, 

diálogos y discursos, un valioso ejemplar de la Biblioteca Nacional de 

España. 

 

http://filosofiamaterialesyrecursos.es/Estetica/Notas/Van_der_Rohe_

Escritos.pdf 


